SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

IT1. US 338/2023-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov || GGG T
1 = 5 ___§ |

B z:stipenych JUDr. Zuzanou Adamovou Tomkovou, advokatkou, Bozeny Nemcovej 1,
Vranov nad Toplou, proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 4Ncb/2/2023-404
z 22. februara 2023 takto

rozhodol:

Ustavna staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatelia sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 31. maja 2023 domahaju
vyslovenia porusenia zakladného prava na siidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zékladnych slobod uznesenim v civilnom spore, ktorym krajsky sud vratil namietku
zaujatosti stazovatelov okresnému stdu ako nedovodne predlozenti. Uznesenie navrhuju zrusit
a vec vratit’ krajskému stidu na d’alSie konanie.

II.

2. Stazovatelia si spravcom konkurznej podstaty ipadcu ako zalobcom na okresnom sude od roku
2019 zalovani o urcenie neucinnosti pravneho ukonu. V tomto konani 24. augusta 2022 vzniesli
namietku zaujatosti vo¢i sudkyni okresného sudu, ktora rozhoduje aj v konkurznom konani upadcu,
ktorého spravca ich zaluje. Podl'a stazovatelov medzi sudkynou okresného sudu a spravcom
upadcu je vztah funkcénej zavislosti, ked’ze sudkyna moze spravcovi ukladat’ pokyny, no zaroven
ma rozhodnut’ aj v ich spore.

3. O tejto namietke zaujatosti krajsky sud rozhodol ustavnou staznost'ou namietanym uznesenim
tak, Ze vec vracia okresnému sudu ako nedovodne predloZzenu. Vychadzal z § 53 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), podla ktorého namietku zaujatosti mozno uplatnit
najneskor do siedmich dni, odkedy sa strana dozvedela o dovode, pre ktory je sudca vyluceny,



na neskor uplatneni namietku zaujatosti sa neprihliada a nadmietka sa nadriadenému sudu
nepredklada. Vychadzal z toho, ze stazovatelia boli uz uznesenim z 25. septembra 2019, ktoré im
bolo dorucené v oktobri 2019, pouceni o prave vzniest ndmietku a spolu s tymto uznesenim im bolo
dorucené uznesenie o vyhlaseni konkurzu, zktorého bolo zrejmé, ze o konkurze rozhoduje
sudkyna, ktora rozhoduje aj o proti nim spravcom podanej zalobe. Ked’ze namietku zaujatosti
vzniesli az 24.augusta 2022, namietka je oneskorend. K tvrdeniu stazovatelov o tom, Ze
o skuto¢nosti oddvodnujucej zaujatost’ sa dozvedeli 18. augusta 2022, ked im bolo dorucené
uznesenie okresného sudu v konkurznom konani zo 6. aprila 2022, krajsky sud uviedol, Ze toto
uznesenie bolo zverejnené v Obchodnom vestniku uz 12. aprila 2022 a podla § 199 zakona C¢.
7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov uznesenia sudu v konkurzom konani sa dorucuju zverejnenim v Obchodnom
vestniku, zverejnenim je rozhodnutie dorucené vSetkym tcastnikom a za deii dorucenia sa povazuje
den nasledujuici po zverejneni. Preto uznesenie bolo stazovatelom dorucené 13. aprila 2022 a v
tento den zacala plynuat’ lehota siedmich dni na podanie ndmietky zaujatosti.

I11.

4. Podla stazovatelov je uznesenie krajského sudu formalistické, ked’Ze sa nezaoberd doévodmi
vylicenia sudkyne. Je aj arbitrarne, kedZe sa odchyluje od ustanoveni zdkona spdsobom, ktory
popiera ich ucel a vyznam. Stazovatelia tvrdia, Ze nemaju iny prostriedok napravy, ked’ze proti
uzneseniu krajského sudu nie je pripustné dovolanie. Tvrdia, Ze ndmietku zaujatosti podali vcas,
a poukazujii na to, Ze obdobnu vec uZ riesil ustavny sad v naleze &. k. IV. US 71/2013, &esky
Gstavny sud vnaleze & k. II. US 449/04 a Eurdpsky sad pre Pudské prava v rozsudkoch
San Leonard Band Club proti Malte a Indra proti Slovensku. Okrem toho zvyraziujt, ze v obdobne;j
situdcii doslo k vyluc¢eniu sudcu uznesenim Krajského sudu v PreSove €. k. 1Ncb/1/2018.

Iv.

5. Stazovatel'mi uvedené zakladné pravo na sidnu ochranu a pravo na spravodlivé sidne konanie je
zamerané na vysledok, ¢o znamend, mu musi zodpovedat proces ako celok. Skuto¢nost’, ¢i
napadnuté konanie ako celok bude spravodlivé, zavisi od pokracujuceho konania a rozhodnutia
vieobecnych sadov (I US 155/08). K poruseniu tychto prav &iastkovymi procesnymi
rozhodnutiami moéze dojst’ len vynimoc¢ne. Napriek tomu aj procesné rozhodnutie je potrebné
povazovat’ za sucast’ poskytovania sudnej ochrany. Ide najma o pripady, ak vSeobecny std vyriesi
nejaku otdzku s kone¢nou platnost'ou, ktora je spdsobild ovplyvnit’ d’alsi priebeh konania alebo jeho
vysledok (II. US 344/2019).

6. O takyto pripad pri namietanom uzneseni krajského sudu nejde. Krajsky sud neriesil nielen vec
samu, ale ani otazku, ¢i su dané dovody na vyluCenie sudkyne z prejednévania a rozhodovania
sporu. Riesil len otdzku aplikacie § 53 ods. 1 CSP, teda ¢i stazovateI'mi vznesend namietka
zaujatosti bola podand vcas. Otazka zaujatosti konajlicej sudkyne nie je vyrieSend a mozZe byt
predmetom d’alSiecho rozhodovania vSeobecnych sudov. PredovSetkym ni¢ nebrani tomu, aby
sudkyiia, ktorej vec stazovatel'ov bola pridelend podla § 50 ods. 1 CSP, predsedovi okresné¢ho sudu
oznamila, Ze zistila skutocnosti, pre ktoré je vylucena. Ani stazovatelom ni¢ nebrani v tom, aby
zaujatost’ sudkyne, ktorej je vec pridelena, namietali v d’alSom priebehu sporu. Podl'a § 365 ods. 1
pism. ¢) CSP, obdobne podl'a § 420 pism. e) CSP, odvolanie a aj dovolanie mozno odévodnit’ tym,



ze rozhodoval vyluceny sudca. Otazka moznej zaujatosti sudkyne preto nie je v spore stazovatel'ov
vyrieSena definitivne, a preto procesné uznesenie krajského stidu o vrateni veci okresnému sudu ako
nedovodne predlozenej i keby vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia, nepredstavuje zasah
do stazovateImi uvedenych tustavnych prav na stdnu ochranu a spravodlivé stdne konanie
(obdobne II. US 794/2016). Moznost uplatnenia prav stazovatelov v d’alsom priebehu civilného
sporu predstavuje pravne prostriedky ochrany zakladnych prav stazovatelov podla § 132 ods. 2
zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov. Preto je tstavna staznost’ nepripustna a ako taka bola podl'a
§ 56 ods. 2 pism. d) zdkona o ustavnom sude odmietnuta.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kosiciach 29. jina 2023

Robert Sorl
predseda senatu



